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Heilige, Hexe, Hure
Frauenschicksale in Aalener Ratsprotokollen

Karlheinz Bauer

Die Vorstellung vom Weiblichen wurde, hauptsichlich unter dem Einfluff des christ-
lichen Denkens, auf eine fatale Zweigleisigkeit gelenkt, die den polaren biblischen Ge-
stalten der Verfiihrerin Eva und der hl. Jungfrau Maria entsprach. Die Frau als Siinde-
rin oder als Verklirte! Dieses vereinfachte Klischee umschreibt die ambivalente Frau-
enrolle, wie sie sich in der christlich-abendlandischen Tradition herausgebildet und
in der burgerlichen Gesellschaft verfestigt hat. Die recht tragische Lebenspraxis ei-
nes solch verkiirzten Frauenbildes spiegeln mannigfach die historischen Quellen un-
serer Archive. Auch die Ratsprotokolle im Aalener Stadtarchiv bilden darin keine
Ausnahme, und man darf dem reichsstiadtischen Rat, einem selbstbewuf{ten Minner-
parlament, durchaus die Gretchenfrage stellen: Nun sag, wie hast du’s mit den
Frauen?

Eine Stadtgemeinschaft bildete stets einen lebendigen Organismus. Dennoch lief das
Zusammenleben der Menschen untereinander nach eigenen, starren Gesetzen und
Zwingen ab. Frith haben sich festgefiigte Hierarchien herauskristallisiert. Auch in der
Reichsstadt Aalen, so klein sie mit ihren knapp 2000 Einwohnern war, gab es ein fiir je-
dermann und jedefrau klar erkennbares Oben und Unten. Eine kritische Analyse der
Sozialverhiltnisse legt die Machtstrukturen einer solchen Lebensgemeinschaft frei.
Das Sozialprestige des und der einzelnen war vor allem bestimmt durch die Héhe des
jeweiligen Vermogens. Nach den Kriterien Reichtum oder Armut war die Einwohner-
schaft in vertikaler Richtung aufgespalten in Ober- und Unterschichten. Innerhalb der
vergleichbaren Vermogensgruppen waren gleichsam in horizontaler Ebene deren An-
gehorige nach Minnern und Frauen mit jeweils unterschiedlichem sozialem Status
geschieden. In einer stindisch gegliederten Gesellschaft wufite jeder und jede, wo er
und sie hingehorte. Dafl ein solches feinnuanciertes soziales Schubladendenken in der
Praxis funktionierte, dafiir sorgte eine gezielte Heiratspolitik derjenigen Bevolke-
rungsgruppen, die von diesem System profitierten. Ob reich oder arm, man blieb un-
ter sich.

Sodann war das Zusammenleben in der Gemeinschaft durch Normen geregelt, durch
Gesetze, Ordnungen, Gebote und Verbote. Solche Normen konnten religiés-kirch-
lich oder staatlich verankert sein, schriftlich fixiert vorliegen oder auf Gewohnbheits-

269



recht beruhen. Wer sich nach diesen Normen richtete, fithrte ein anstindiges, Gott
und den Mitmenschen wohlgefilliges Leben. Wer diese Normen mif8achtete, war ein
unanstindiger, liederlicher Mensch.

Auch eine Stadtgemeinschaft kannte ihre strengen Rechtsmaflstibe, an denen das Ver-
halten jedes oder jeder einzelnen gemessen wurde. Die Einhaltung der burgerlichen
Werteordnungen wurde strikt beobachtet und notfalls durch empfindliche Strafen er-
zwungen.

Doch wer setzte diese allgemeinverpflichtenden Normen? Selbstverstindlich die
Oberschicht und innerhalb dieser die Minner. Rechtsfragen sind Machtfragen! Das
gilt auch fiir die Frauenrolle innerhalb der Stadtgeschichte. Die Frauenfrage rihrte zu
allen Zeiten und riihrt bis heute an die Machtfrage.

Kleiderordnung

Sichtbarer Ausdruck fir die burgerliche Hierarchie waren in den alten Stidten die
Kleiderordnungen, obrigkeitliche Erlasse iber Zuschnitt, Material, Ausstattung der
Kleidung, auch tber die zuldssige Anzahl, Farben und Anlisse zum Tragen einzelner
Kleidungsstiicke. Dabei wurden zum einen modische Ubertreibungen untersagt,
tibermafliger Luxus und Schmuck eingeschrankt, zum anderen aber die Unterschiede
zwischen den einzelnen Stinden und Vermdgensgruppen sichtbar gewahrt. Eine Klei-
derordnung war nichts anderes als biirgerliche Fassadenpflege nach dem Motto
»Kleider machen Leute* (Gottfried Keller). Gleichzeitig sollte die vermeintliche
Hoffart der kleinen Leute unterbunden werden. An ihren Kleidern sollte man sie er-
kennen.

1751 beriet der Rat der Reichsstadt Aalen, ,wie etwa der bei dem weiblichen Ge-
schlecht allhier nach und nach eingeschlichenen und tiglich noch hoher steigenden
Kleiderpracht mit Nachdruck zu steuern sein mochte. Und wie man hiebei fiir gut be-
funden, die Verordnung zu machen, dafi alle Biirgerstochter und Frauen ohne Unter-
schied ... bei der hl. Taufe und Abendmahl wie auch bei Leichenbegingnissen fiirohin
anders nicht als in Schleiern und Umschlagen erscheinen, auch damit auf den Palmtag
den Anfang machen, widrigenfalls aber jede Person, so oft sie dieses Gebot ubertritt,
allemal in 15 Kreuzer Strafe verfallen sein solle. Neben dem aber auch beliebt worden,
die nach franzosischer Mode eingefithrten Kleider, als Nachtzeug, Pariser Hauben
von Samt und seidenem Zeug mit goldenen und silbernen Zicklen, auch kostbaren
Spitzen und Bindern versehen, sodann die neue Gattung Mieder nicht weniger cotto-
nene [baumwollene] Schiirzen und Korseletts, item ungewohnliche, auf Husaren-
manier gemachte Pelzkittel, kostbare Halstticher und Halsnister, samtene mit Silber
und Gold gestickte Pelz- und andere Handschuhe wie auch weifle und schwarze
Manschetten nebst den affektierten, teils mit Band eingefaf3ten, teils gar gestickten
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Eintrag im Ratsprotokoll der Reichsstadt Aalen vom 27. Februar 1751 tiber den Erlafi einer
Kleiderordnung.
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Schuhen und Pantoffeln mit weiflen Absitzen zu verbieten und dagegen die sonst tib-
lich gewesenen kurzen schwarzen Kittel und andere modeste Kleider wieder einzu-
fiuhren.!

Obwobhl es hief}, diese Kleiderordnung gelte fiir ,,alle Biirgerstochter und Frauen ohne
Unterschied®, so wurde doch sogleich eingeschrinkt, dafl die Biirgermeisters-, Pfar-
rers- und Ratsherrenfrauen an diese Tracht nicht gebunden seien, sondern diesen eine
andere, ithrem Stand gemifle vergonnt sein solle.?

Natiirlich mufite die Einhaltung dieser Kleiderordnung tiberwacht werden. Dazu
wurden zwei Spitzel aufgestellt, u.a. der Mesner der Stadtkirche. Da sich Frauen be-
sonders fir den sonntaglichen Kirchgang schon machten, sollten sie beim Gottes-
dienst in flagranti ertappt werden. Zum Argernis des Rates zeigten aber die Spitzel
»niemand von solchen Weibspersonen® an. Sie wurden daher kurzerhand ins Rathaus
beordert und unter Druck gesetzt, ,,warum sie dem ihnen diesfalls erteilten obrigkeit-
lichen Befehl nicht nachgekommen* seien. Schliefllich nannten sie eine groffe Anzahl
von Frauen, welche bei Taufen, Hochzeiten, Abendmahl und ,,Leichen® die Kleider-
ordnung iibertreten haben. Gleichzeitig baten sie aber, ,daf§ man zur Denunzierung
dergleichen Personen andere Leute bestellen und sie fiirohin damit gnadiglich ver-
schonen mochte, weil sie beiderseits sich dadurch grofie Feindschaft tiber den Hals z6-
gen und es ihnen an ihrer Nahrung schidlich und nachteilig wére®.?

Eine kleine Delikatesse entstand dadurch, daf} sich unter den wegen Hoffart angezeig-
ten Frauen und Midchen einige Verwandte des Biirgermeisters und eines Ratsherren
befanden. Der Biirgermeister, der sich seinen Verwandten verpflichtet fihlte, ver-
langte sofort, ,man sollte unter den Frauenspersonen einen billigen Unterschied ma-
chen“ und die Frauen, deren Minner bestimmten Berufen angehdorten, von ,,anderen
gemeinen Biirgersfrauen und -weibern® durch Klassen unterscheiden, indem einer
solchen Frau nicht zuzumuten sei, ,,sich in Kleidern nicht stattlicher als des Kuhhirten
Weib hervortun zu diirfen®. Der Biirgermeister verteidigte seinen Standpunkt hart-
nickig: ,Er bleibe“, was die Uniformierung der Kleidertracht betreffe, ,.ein Protestant
darwider sein Leben lang.“ Da nun der Rat Hemmungen hatte, nur wegen der biirger-
meisterlichen Verwandten die ganzen Biirgersfrauen und -weiber in Klassen einzutei-
len und zudem noch ,,verdrief§liche Weitlaufigkeiten® befiirchtete, wurde der Vollzug
der Kleiderordnung ausgesetzt und die beiden Spitzel ihrer undankbaren Aufgabe ent-
bunden.*

Dieses Beispiel gewahrt tiefe Einblicke in das alte Aalen. Innerhalb einer stindisch ge-
gliederten Gesellschaft bildeten wenige ,ratsfihige® Familien jahrhundertelang die
Oberschicht innerhalb der Stadtgemeinschaft; ihre Angehérigen hatten tiber Genera-
tionen die 6ffentlichen Amter inne und bestimmten weithin die inneren Geschicke der
Stadt. Auflerdem waren die ,ratsfihigen“ Familien alle miteinander verwandt oder
verschwigert. Vetterleswirtschaft und Filz charakterisierten die Stadtpolitik. Die
Ratsimter gingen hiufig von den Vitern auf die S6hne tiber. Ein Ratsmandat galt le-
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benslinglich. Als in den Wirren der 1848er Revolution gerade die Amtsperioden auf
Lebenszeit angefochten wurden und in Aalen ein solches unter Druck geratenes Rats-
mitglied seinen Hut nehmen wollte, protestierte seine Ehefrau: ,,Du bleibst auf dei-
nem Stuhl droben sitzen; ich habe dich als Stadtrat geheiratet.“® Frauen der Ober-
schicht verteidigten die ,,wohlerworbenen“ Rechte ihrer Minner, weil sie zumindest
teilweise daraus profitierten.

Trotz gewisser Privilegien litten auch Biirgersfrauen unter dem Zwang ihres Standes.
Mochte eine Frau emanzipiert sein oder sein wollen, im Alltag, in den Belangen des
praktischen Lebens war der Mann ihr Herr. Deutlich minderen Rang nahmen die
Frauen der Unterschichten ein; sie bildeten mit ihren Familien die grofle Mehrheit un-
ter den Stadtbewohnern. In den Ratsprotokollen erscheinen Frauen meist in negativen
Zusammenhingen, wenn sie straffillig wurden oder sonst gegen burgerliche Rechts-,
Ordnungs- und Moralbegriffe verstiefen. Mit drakonischen Strafen begegnete der
Minnerrat im Aalener Rathaus ithrem ,liederlichen® Lebenswandel. Dazu nun die ver-
schiedensten Tatbestinde:

Diebstabl

Diebstahl kam frither hiufig vor, wie noch heute. Anders waren allerdings die Metho-
den der Abschreckung. 1835 wurden vier Kinder, drei Madchen und ein Bube, zwi-
schen 9 und 18 Jahren angetroffen, wie sie mit Steinen auf einen Apfelbaum warfen, of-
fensichtlich im Begriff, Obst zu stehlen. Die Kinder wurden zu je neun Rutenhieben in
der Schule ,,zum abschreckenden Beispiel fiir andere® verurteilt. Das altere Madchen,
das zwei Apfel abgerissen hatte, bekam 24 Stunden Arrest.®

Beleidigung und Verlewmdung

Frauen mufiten sich vielerlei Beleidigungen und Verleumdungen gefallen lassen, ohne
dafl sie dafiir ausreichende Satisfaktion erhalten hitten. 1775 beschwerten sich eine
Metzgersfrau und deren Mutter uber ihren Konkurrenten, einen Aalener Metzger,
dafl er letzthin in der Nacht mit seinem Hund einige Male an ihrem Haus mit vielem
Lirmen auf- und abgezogen sei und sie beide ein Hurenvolk geschimpft und ge-
schmiht habe, sie hitten das Land hinauf- und hinabgehurt. Der Beklagte, vor den Rat
gefordert, leugnete nicht, diese Reden ausgestofien zu haben, wies nur darauf hin, die
Metzgersfrauen hitten ihn schon bei fritherer Gelegenheit einen Lumpen gescholten.
Der Rat schlof§ daraus, daff an Schimpfen und Schmihen beide Seiten nicht gespart ha-
ben. Jeder bezahlte wegen Beleidigung eine Strafe von einem Gulden. Das war zwar
eine geringe Strafe, sie begtinstigte aber den Mann.”
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Trunksucht

Frauen hatten oft unter der Trunksucht ithrer Minner zu leiden. Der Wirtshausbesuch
der Minner war sehr verbreitet und man legte Wert darauf, dafl Frauen dabei nichts zu
suchen hatten. Auch im Vereinsleben waren die Frauen ausgeschlossen, ,,weil doch
manche Minner befiirchten mochten, ihre Weiber wiirden auf diese Weise Gelegen-
heit bekommen, zu sehen, wie viel sie trinken®.®

Hiufig sahen sich Frauen gendtigt, beim stadtischen Rat ihre Herzen auszuschiitten
iiber ihre Minner, die abendeweise beim Braunbier saflen und dann stockhagelblau
nach Hause wankten. Wie oft mufiten Minner ins Rathaus bestellt und ermahnt wer-
den? Immer wieder wurde ein Ehemann ,,auf die Anzeige seiner Frau von dessen kon-
tinuierender liederlicher Auffiihrung abermals ernstlich erinnert, sich eines besse-
ren Wandels zu befleifligen und besonders die Trunkenheit zu unterlassen und sei-
ne lustige und hochst leichtsinnige Auffihrung einzuschrinken®. Meist hiefl es
dann, ,weswegen er zur Korrektion auf einige Stunden in Feilturm gesprochen wor-
den“.?

Meist verpriigelten die betrunkenen Mianner zuhause ihre Frauen. 1777 verklagte ein
Metzgersweib ihren Mann, ,,daf} sie auf solche Art nimmer mit ihm hausen konne. Sie
sei 6fters bei thm des Lebens nicht sicher und iiberdies fithre er mit Saufen und Her-
umziehen in Wirtshiusern fortan das liederlichste Leben. Letztens sei er von einem
liederlichen Geschwitz ... hergekommen und habe sie geschlagen, und gestern [nach-
dem sie sich beim Biirgermeister beklagt hatte] habe er sie wieder geschlagen und ge-
stoflen, dafl sie noch die Schwielen davon aufweisen konne.“ Der Rat mufite der Frau
bescheinigen, ,,dafl sie sich der Haushaltung bestens annimmt und ihr Mann ihr selbst
nicht das geringste Ubel nachreden kann®. So erging der Ratsbescheid, daff der Mann
»zur wohlverdienten Korrektion“ zweimal 24 Stunden in den Feilturm gesteckt wer-

den solle.!°

Korperverletzung

Frauen wurden frither, nicht nur in der Ehe, oft geschlagen. 1775 schuldete ein Aalener
Metzger einer Weifigerberin schon seit Jahr und Tag 5 Gulden, ohne dafl er daran
dachte, seine Schuld zu begleichen. Als sie letzthin ihr Geld von ihm forderte, habe ,er
ihr statt der Zahlung zwei Maulschellen und bose Worte gegeben®. Der gewalttitige
Metzger wurde zur Zahlung innerhalb von vier Wochen verurteilt und kam dazu noch
ins Narrenhiusle.!

Sehr verbreitet war es, weibliches Dienstpersonal zu ziichtigen. 1775 beschwerte sich
eine Magd tber ihren Dienstherren, einen Gastwirt, dafl er sie am Kopf blutig geschla-
gen und ihr noch am Arm ,blaue Miler® beigebracht habe, ,,so dafl sie noch zwei blu-
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tige Hauben und die Wunden aufm Kopf vorweisen konnte®. Der Wirt gab als Grund
an, sie sei unvorsichtig mit dem Feuer und mit dem Licht im Stall herumgegangen, ob-
wohl er sie schon ofters deswegen gewarnt habe. Auch habe sie ihm ein an der Wand
hangendes Wams angeziindet. Der Wirt wurde zu einer Strafe von 1 1/2 Gulden verur-
teilt, weil er ,,so unverniinftig zugeschlagen [habe], daf} das Blut iiber den Kopf gelof-
fen [sei]“. Die Magd wurde freigesprochen.!?

Ein anderes Mal (1695) ging es wieder um eine Magd. Weil sie angeblich ein loses Maul
hatte, Gberfiel sie ein Aalener Buirger mit einem grofien Priigel. Die Magd war aber un-
erschrocken und beschwerte sich direkt bei Herzog Eberhard Ludwig von Wiirttem-
berg in Stuttgart. In der Klageschrift beschrieb sie ihren Peiniger als ein tibles Subjekt.
Dieser ,,mit allen Lastern befleckte biirgerliche Einwohner Aalens habe sie mit dem
Priigel so zugerichtet, dafl ,sie kliglich tiber den ganzen oberen Leib nicht allein
schwarz, braun und blau, sondern auch die Achsel auseinander und tiber den Kopf
eine hochgefihrliche Wunde mit Sprengung der Hirnschale bekommen, so daf§ sie
ganze drei Tage mehrenteils ohne Verstand [Bewuf3tsein] gewesen sei“. Obwohl der
Vorfall vom Pfarrer 6ffentlich von der Kanzel geriigt worden sei, habe der Rat bisher
nichts unternommen. Wie die Sache weiterging, insbesondere ob der Magd ihr Recht
widerfuhr, weifs man nicht, weil hier eine Liicke in den Ratsprotokollen besteht.!?

Krankbeit

Schlimm war es fiir die Betroffene, wenn eine Frau krank wurde, nicht mehr arbeitsfi-
hig war oder gar dem stidtischen Armenkasten zur Last fiel. 1776 befafite sich der Rat
mit der Frau eines Aalener Handwerkers; sie litt offenbar an einer beginnenden Ge-
miits- oder Geisteskrankheit. Die Ratsherren konstatierten, dafy das Weib ,schon
lingstens in notorischer Narrheit herumlaufe und bestindig ihres Verstandes beraubt*
sei, so wurde daftir gehalten, dafl ,,blof} der Umgang und die Gesellschaft seines narri-
schen Weibes® fiir den Ehemann ,.ebenfalls seinem Gemiit nachteilig sei und ihn zur
Narrheit verleiten mochte®. Die Frau wurde laut Ratsbeschlufl ins Spital gesperrt. Erst
spater merkte der Rat, dafl eigentlich der Ehemann verrtuckt war und an thm Toll-
heit und Raserei zu verspiiren war. Als dieser eine hiesige Witwe angriff und verdach-
tigte, sie sei eine Hexe, die ihn bestindig heiraten wolle, verordnete ihm der Rat eine
yverninftige“ Kur: Um seinen Verstand wiederherzustellen, wurde er zur Ader gelas-
sen.!

Manche Krankheit konnte man frither auf natiirliche Weise nicht erkliren und dachte
gleich an Teufelswerk. 1748 lebte in Hammerstadt eine ledige Bauerntochter, die von
sich behauptete, sie sei vom Teufel besessen. Der Rat beauftragte den Diakon Johann
Jakob Schubart, er moge durch ,,geistliche Hilfsmittel“ versuchen, den Teufel aus dem
Midchen auszutreiben. Der Diakon bemiihte sich und meldete nach geraumer Zeit,
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der Teufel sei aus dem Midchen wieder ausgefahren. Allein die Bauerntochter gab
keine Ruhe. Sie behauptete weiterhin, daf der Teufel in ihr wohne. Nun holte man
auswirtige Gutachten ein. Die Gutachter kamen unterdessen zu dem Schlufi, daf§
»~weder eine Bezauberung noch eine leibliche satanische Besetzung® vorliege; dem
Midchen miisse mit Medizin geholfen werden. Doch die Aalener zogen vor, die Ham-
merstidterin ins allgemeine Kirchengebet aufzunehmen.?

Hexerer

Immer wieder erscheinen in den Protokollen Beschuldigungen der Hexerei. Da wer-
den irgendwelche unerklirlichen Dinge fir Zauberei erklirt oder aber, was wesentlich
schwerer zihlt, man suchte durch die ible Bezichtigung der Hexerei mif3liebige Perso-
nen zu beseitigen, meist unter anschliefendem Einzug ihres Vermogens. Bei Hexen-
prozessen verliefen die Verhore grundsitzlich nach demselben Schema; dies sei an ei-
nem Beispiel aus Ellwangen von 1611 gezeigt.!® In der sogenannten ,Urgicht®
(Schuldbekenntnis) gab eine beklagte Frau, deren Aussagen durch die Folter erzwun-
gen waren, stets folgende Verbrechen zu: Verfihrung, Verkuppelung mit dem Teufel,

‘m{l

\\\‘
——

Der obszone KufS — Hexen im Umgang mit dem Teufel.

276



Unzucht mit dem bésen Geist, Tanz mit dem Teufel, Teufelstaufe, Leugnung Gottes
und aller Heiligen, Umgang mit Unholden, Lihmung des Ehemannes, Vernichtung
der Potenz des Ehemannes, Schindung der Heiligen Hostie, Schidigung von Men-
schen und Tieren durch Salben, Unfruchtbarmachen von Frauen u.a. In einem Hexen-
prozefl stand das Urteil bereits fest, noch ehe das Verhor begonnen hatte: die Todes-
strafe durch den Scheiterhaufen. Die Prozeflakten tiber die Aalener Hexen sind leider
nicht erhalten, was eine detaillierte Forschung zu diesem Themenkomplex wesentlich
erschwert.

Eine erste Nachricht, die auf einen Hexenprozef§ in Aalen hindeutet, stammt aus dem
Jahre 1596. Damals soll die Stadt Esslingen wegen eines solchen in Aalen angefragt ha-
ben. Ein grofleres Verfahren muf} 1613 stattgefunden haben. Ein Aalener Lagerbuch
erwihnt in der Einleitung einen ,kostspieligen Hexenprozefl“ aus jenem Jahr. Aalen
hatte von der Reichsstadt Giengen 1000 Gulden entlichen. Ein Schuldenverzeichnis
von 1628 erwihnt das Darlehen, ,welches man in Verbrennung der Hexen ge-
braucht®.

Straf- und Folterwerkzeunge.
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Todesurteile iiber Hexen.

Aus dem 1614 nach Stuttgart erstatteten Bericht des wiirttembergischen Untervogtes
in Heidenheim geht hervor, des ,,Viltin Fischers zu Dettingen junges Tochterlein sei
von ihrer in Aalen hingerichteten ,Altmutter” zur Hexerei angefihrt worden. Nach
den Aussagen des achtjihrigen Kindes soll sich in Aalen folgendes abgespielt haben:
Die Grofimutter habe das Madchen auf den Langert zu den ,unholden Tinzen* ge-
fihrt. Deswegen werde es von dem ,,bésen Feind“ angefochten und zu allerlei ,,Unge-
bithr angereizt“. Die Groffimutter habe Pferde umgebracht, indem sie ihnen eine Salbe
auf den Riicken strich. Die Achtjdhrige bezichtigte sich sogar, einen Siugling in der
Wiege und ein anderes Kind umgebracht zu haben. Nun bete der Pfarrer taglich mit
ihr.

Aufler dieser alten Frau wurden auch der Vater und Oheim des Mag. Georg Simon,
Stiftspredigers in Ellwangen und nachmaligen Pfarrers an der Stadtkirche in Aalen,
Opfer eines Prozesses. ,Pater et patruus lapsi in Aalen et ... combusti“ (Vater und
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Oheim wurden in Aalen zu Fall gebracht und verbrannt), schrieb Georg Simon von ih-
nen. Der Vater entstammte einem alten ratsverwandten Aalener Geschlecht und war
in Ellwangen Farbermeister und Ratsherr gewesen. Sein Tod zog noch weitere Kreise.
In einer Ellwanger Designation steht, daf8 Wolf Simon, Farbermeister in Ellwangen,
beim 66. Brand am 29. Januar 1616 exekutiert, als ,,Gespielen den Altbiirgermeister
Harsch aus Aalen angegeben hatte. Dasselbe war ein Jahr zuvor der Frau des Kaspar
Koch aus Aalen widerfahren. Auch sie war von einer Delinquentin, die 1615 in Ell-
wangen als Hexe auf dem Scheiterhaufen endete, denunziert worden. Uber das
Schicksal der Frau des Kaspar Koch und des Altbuirgermeisters Harsch schweigen die
Quellen.”

Eheordnung

Eine gewichtige Kategorie der Gesetzesbriiche und zugleich ein besonders trauriges
Kapitel fir die Interpretation burgerlicher Wertvorstellungen bildete die Unzahl sitt-
licher Verfehlungen. »

In der Oberamtsbeschreibung von 1854, aber auch in ilteren Quellen und tiberhaupt
bei jeder Gelegenheit beklagten die Obrigkeiten den Verfall von Anstand und Moral.
Zwar ,werden im allgemeinen noch — bei vieler Derbheit — auch Biederkeit, Treuher-
zigkeit und Dienstfertigkeit an vielen Orten gerithmt®, doch ,,die dltere Sittenstrenge
hat tiberall bedeutend nachgelassen und die Zahl der unehelichen Kinder und kranzlo-
sen Ehen nimmt ansehnlich zu“.’8

Schon 1651 hatte der Rat der Reichsstadt Aalen eine Eheordnung erlassen. Damit war
kraft Mehrheitsbeschlusses ein stidtischer Sittenkodex errichtet, der den Mafistab fiir
das biirgerliche ,Normalverhalten“ abgab. Eine langatmige Vorrede, reichlich religios
verbrimt, legitimierte den gemeinderitlichen Willen unter Berufung auf Gott: ,Dem-
nach E[in] E[hrsamer] Wohlweiser Magistrat dieser des Heiligen Reichs Stadt Aalen je
linger je mehr in Erfahrung gebracht und wahrgenommen, wie daf§ tiber alle viterliche
Warnungen und Strafen, auch des Allerhochsten ausdricklichen Befehl und Wortes
Gottes und allen guten politischen Ordnungen und Ehrbarkeit zuwider der heilige
Ehestand in viel Weg mifbraucht, entehrt und beschimpft wird, dadurch dann Gott
der Allmichtige, als welcher unter andern Siinden auch diese, so wider den Ehestand
und dessen Stiftung begangen werden, firnehmlich sehr hassen tut, dabei zu Zorn und
darauf erfolgende schwere Strafen verursacht wird. Also und aus so viterlicher christ-
licher Vorsorge hat wohlbesagter E.E. Rat fir eine unumgangliche Notdurft erachtet,
allem ferneren Unheil kraftig zu steuern, eine sowohl in geist- als weltlichen Rechten
auch der Ehrbarkeit ganz gemifle Eheordnung begreifen und hiermit gemeiner Biir-
gerschaft und ganzer Gemeinde zu besserer Nachrichtung publizieren, fiirohin des
Jahrs zu gewissen Zeiten furtragen und ab offener Kanzel verlesen zu lassen . . .“1?
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Heiratserlanbnis

Als eine schwierige Hiirde wurde fiir junge Paare die amtliche Heiratserlaubnis aufge-
baut. Damit wollte man bewufit die Eheschlieffung an erschwerte Bedingungen kniip-
fen, um wirtschaftlich einigermaflen stabile Familien zu erhalten und um Personen, die
nach der 6ffentlichen Meinung als ,unanstindig“ galten, vom christehrlichen Ehe-
stand fernzuhalten.

Die Volljihrigkeit erlangte man erst mit der Vollendung des 25. Lebensjahres, ebenso
das Recht, einen eigenen Hausstand zu griinden. Voraussetzung fiir eine Aufhebung
der Minderjahrigkeit war, daf§ der Brautigam ,,seine Profession gehorig verstehe, sich
und eine Familie wohl zu erndhren vermoge, physisch gehorig erstarkt sei und sich je-
derzeit eines rihmlichen und untadelhaften Wandels beflissen habe“.?°

Vor jeder Heiratserlaubnis wurde in erster Linie gepriift, ob die wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir einen eigenen Hausstand vorlagen. Ergaben sich dabei auch nur die
leisesten Zweifel, wurden die Heiratswilligen abgewiesen. Dies traf gerade Hand-
werksgesellen und Tagelohner mit ihren Brauten besonders hart. Von daher erklirt
sich auch die hohe Quote unchelicher Verbindungen in den Kreisen der drmeren Be-
volkerungsgruppen, welche diese wiederum in Verruf brachten, weil sie damit gegen
die herrschenden Moralbegriffe verstieffen. Der wichtigste Grund fir diese strengen
Vorschriften war die Befiirchtung, solche Leute konnten wegen ihrer Armut oder ih-
res Lebenswandels eines Tages dem Spital oder Almosen zur Last fallen.

Einige wahllos ausgewahlte Beispiele, bei denen die beteiligten Personen beliebig aus-
tauschbar wiren, mogen die Praxis des Aalener Magistrats beleuchten:

Ein verwitweter Bortenmacher aus Aalen hatte sich 1775 einer ledigen Musikanten-
tochter in Aalen ehelich versprochen und bat um die Proklamation. Der Bescheid lau-
tete: ,So demselben willfahret worden.“ Beide Partner lebten am Ort und erfiillten die
birgerlichen Rechtsnormen.?!

Ein lediger Schlossergeselle aus Konigsbronn hatte sich 1776 mit einer Schlossers-
witwe in Aalen in ehelichen Verspruch eingelassen. Vom Rat wurde beschlossen, da er
seine Witwe seines Handwerks allhier ehelicht, so soll ihm die Birgerannahme. . . zu-
gesagt und . . . auch der Verkiindschein bewilligt sein, zumal dessen Vermogen tiber
100 Taler sich belaufen soll“. Die Einheirat eines Fremden mit Vermogen bedeutete
gleichzeitig die Versorgung einer Meisterswitwe.?

Ein lediger Zimmermann aus Oberdorf suchte 1775 an, ihn als einen tiichtigen Zim-
mermann in Aalen birgerlich anzunehmen. , Er sei eines Meisters Sohn und habe sein
Handwerk gut erlernt, auch seine Wanderzeit sieben Jahre ausgehalten und mége bei-
ldufig 200 Gulden im Vermdgen haben.“ Der Bewerber besaff damit gute Vorausset-
zungen. Der Rat stellte auch fest, dafl ,man eines Zimmermeisters allhier benotigt®
und gab ihm die Chance, er soll ,,zu einiger Probe seiner im Zeichnen des Bauwesens
besitzenden Kenntnis den Dachstuhl von der hiesigen neuen Kirche [evangelischen
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Stadtkirche] in einen Rif§ bringen und hernach solchen vorlegen®. Bald darauf heif3t es
im Protokoll, ,.es ist kund worden®, daf§ eine Aalener Metzgerstocher sich schwanger
befinden soll. Es stellte sich heraus, daf} der neue Zimmermann aus Oberdorf der Va-
ter war. Beide kamen fur acht Tage ins Gefingnis und erhielten erkleckliche Geldstra-
fen von je 18 Gulden. Seine Einbiirgerung hatte sich nun der junge Mann verscherzt.
Er erklirte dem Rat, er wolle das Madchen heiraten, wenn er in Aalen als Biirger und
Meister angenommen werde. Doch der Magistrat lehnte die Burgeraufnahme ab. Dar-
aufhin hat sich die Heirat zerschlagen. Beide jungen Leute waren an den biirgerlichen
Rechtsnormen ihrer Zeit gescheitert. Ein Biirger und Handwerksmeister sollte keinen
Makel aufweisen, sondern in einem guten Ruf stehen, man sollte ihm nichts nachsagen
kénnen. Menschliche Gesichtspunkte zahlten dabei wenig. Die geschwingerte Frau
und ihr uneheliches Kind blieben ihr Leben lang gestraft; den ledigen Kerl aus der
Bopfinger Herrschaft aber hatte die Stadt los.

Unebeliche Verbindungen (,Unzucht*)

Einen breiten Raum nahmen Strafen wegen ,,Unzuchtshandlungen® ein, wobei ein du-
Berst strenger Moralbegriff herrschte. Unzucht war jeder Beischlaf zwischen unver-
heirateten Personen ohne Riicksicht auf das Alter und brachte jedem Beteiligten je
nach Hiufigkeit hohe Gefingnis- und Geldstrafen ein. Besonders wachsam beobach-
tete das Auge des Gesetzes den sogenannten ,frithen® Beischlaf Minderjihriger, also
von Personen unter 25 Jahren, sowie die ,,Unzucht® unter Verlobten. Naturgemafd
konnten solche Delikte nur bestraft werden, wenn sie 6ffentlich bekannt wurden.
Dem Stadtklatsch fiel hier stets eine wichtige Aufgabe zu. Kritisch begannen solche ir-
gerniserregenden Verbindungen zu werden, wenn sich unerwiinschter Nachwuchs
einstellte. Uneheliche Kinder wurden ,Hurenkinder” genannt. Thre Erzeuger wurden
bestraft; beide Teile erhielten acht Tage Arrest und 18 Gulden Geldstrafe.

Zu bedenken sind die geschmailerten Zukunftschancen unehelich Geborener. Die
christliche Sittenlehre hatte die uneheliche Geburt frith mit dem Makel des Unehren-
haften belegt. Allerdings verhielt sich die Gesellschaft recht inkonsequent in der Be-
wertung der Unehelichkeit. Die Anerkennung unehelicher Kinder und besonders ihre
Zulassung zu bestimmten Berufen waren schichten- und standesspezifisch geregelt. In
den hoheren Kreisen, bei Adel und Patriziat, wurden uneheliche Kinder nicht grund-
satzlich abgewertet. Im ziinftigen Handwerk dagegen waren sie mit seltenen Ausnah-
men vom Zugang zu einem ehrbaren Beruf ausgeschlossen. Uneheliche Geburt bedeu-
tete fiir den ,kleinen Mann“ eine lebenslange Diskriminierung.

Scharf ging auch der Aalener Rat beim Vorliegen einer unehelichen Schwangerschaft
vor. Beide Partner wurden ins Rathaus zitiert und einem peinlichen Verhor unterzo-
gen. Stets lag den Verhoren derselbe strenge Fragenkatalog zugrunde. Nachstehend
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ein Beispiel aus dem Jahre 1776, das gewissermafien den ,Normalfall“ darstellte, dafl
namlich beide Beteiligte ihre , Tat“ zugaben*:
»Demnach des Osterbuchers Magd sich schwanger befinden soll, so wurde selbige
vorgefordert und folgendergestalten examiniert:
1. Wie sie heifle, wie alt und woher sie sei?
Margaretha . . ., 26 Jahre, . . . von Essingen.
2. Ob und seit welcher Zeit sie sich schwanger befinde?
Ja, sie befinde sich seit Ostern schwanger.
3. Von wem sie geschwingert worden?
Von des Osterbuchers Bauernknecht Matthes . . . von Essingen, welcher neben ihr
auf dem Osterbuch gedient.
4. Wodie Schwingerung geschehen, auch wie oft sie miteinander die Unzucht getrie-
ben?
Auf dem Osterbucher Hof sei es ein einziges Mal geschehen.
5. Ob er ihr die Ehe versprochen?
Ja, er habe ihr versprochen, sie zu heiraten.
6. Was sie im Vermogen habe?
Sie habe nichts im Vermogen und wisse nicht, womit sie ihre Strafe bezahlen konne.
Hierauf wurde angeblicher Impragnator [Schwingerer] befragt:
1. Wie er heifle und wie alt und woher er sei?
Matthes . . ., 24 Jahre, von Essingen, sein Vater daselbst . . . sei von seiner Mutter
entloffen.
2. Margaretha. . . habe angegeben, dafl er sie geschwingert. Ob es wahr sei und er sich
dazu bekenne?
Ja, es sei wahr.
3. Wann und wo solches geschehen?
Um Ostern herum auf des Osterbuchers Hof sei es geschehen.
4. Ob er ihr die Ehe versprochen?
Er habe es wohl versprochen, aber er konne es jetzt nicht halten, weil er und sie
nichts im Verméogen haben.
5. Ob er also gar nichts im Vermdgen besitze?
Nein, er habe gar nichts im Vermégen.
Resolutum: Beide sollen einstweilen den 8tigigen Arrest erstehen, inzwischen aber
sich mit der . . . [gewohnlichen] Strafe [von je] 18 Gulden, somit 36 Gulden sich . . .
versehen.“ Auf die nochmalige Einrede der Vermogenslosigkeit wurde dem jungen
Mann gestattet, seine Strafe mit Arbeit bei der Stadt abverdienen zu diirfen.
Der folgende Fall aus dem Jahre 1777 gab dem stadtischen Rat eine schwierige Unter-
suchung auf, weil der ledige Vater die Vaterschaft nicht anerkannte. Wiederum wurde
das ibliche Verhor eroffnet®:
»Ein Weibsbild von Essingen, welche bei dem Baurenbecken allhier gedient, gibt sich
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von Georg Heinrich. . ., ledigem Konditor, als schwanger an und wurde daher auf all-
hier geschehenes Erscheinen folgendermaflen vernommen:

1.

Wie sie heifle?
Sophia . .. von Essingen, 23 Jahre, evang. Religion.

. ODb und seit wann sie schwanger sei?

Vier Tage vor des Baurenbecken Tod habe sie fur denselben einen Herzzucker bei
der. . .[Konditorsfrau] geholt und da habe sie der Sohn Heinrich . . . zum letzten-
mal gebraucht, von der Zeit sie sich schwanger befinde.

. Wen sie also zu ihrem Schwingerer angebe?

Den Heinrich . . ., ledigen Konditor. Sie kénne sonst keinen angeben.

. Wo er das erstemal mit ihr Unzucht getrieben habe?

In ihres Meisters, des Baurenbecken Haus habe . . . [er] um Bettzeit einen Wecken
geholt und als sie ihm die Stiege heruntergeziindet, sie auf derselben niedergerissen
und das erstemal zur Unzucht gebracht.

. Wie oft es nachher noch weiter geschehen?

Es sei auf dieses hin noch zweimal und zwar allemal in des . . . [Konditors] Laden
geschehen, allwo er sie mit Gewalt niedergerissen und zweimal am hellen Tage ge-

braucht habe.

. Ob es weiter niemals geschehen?

Nein, 6fter nicht als dreimal. Aber vor 14 Tagen sei sie von Essingen hier gewesen
und da habe er ihr wieder in Laden gewunken und als sie hingekommen, habe er
schon wieder ausgehingt gehabt und ihr zumuten wollen, dafi sie thm nur ein bif}-
chen halten solle. Allein sie habe thm zur Antwort gegeben, dafl sie leider schon ge-
nug von thm habe.

. Ob sie ihm also ihre Schwangerschaft angezeigt habe?

Ja, sie habe ihm selbige schon vor 14 Tagen im Laden zu verstehen gegeben. Letzten
Sonntag aber habe sie solche nicht nur ihm, sondern auch seiner Frau Mutter aus-
drucklich eroffnet. Er sei dagestanden wie der Butter an der Sonne und habe weder
Ja noch Nein sagen konnen.

. Man wolle ihr nicht bergen [verhehlen], daf} sie tiberhaupt im Ruf eines sehr

schlechten Weibsbilds stehe, welches noch mit mehreren werde zu tun gehabt ha-
ben. Was sie hierzu sage?

Sie habe mit niemand in der Welt als mit diesem zu schaffen gehabt und werde ihr
auch niemand nachreden kénnen.

Hierauf wurde der angegebene Imprignator [Schwingerer] ebenfalls vorgefordert
und folgendergestalten vernommen:

1.

2.

Wie er heifle und wie alt er sei?

Georg Heinrich . . ., Konditor ledigen Standes allhier, 18 Jahre.

Die Sophia . . . von Essingen habe angegeben, von ihm schwanger zu sein. Ob er
sich dazu bekenne?
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Nein, er konne sich hierzu nicht bekennen. Er sei zwar ein einziges Mal, wie er vom
Braunbierkeller gekommen, bei ihr im Baurenbecken Haus gewesen und habe sie
gebraucht. Allein dieses werde bald ein Jahr sein und seither habe er nichts mehr mit
ihr zu schaffen gehabt.

3. Die. . .behaupte aber, daf§ er dreimal mit ihr zugehalten habe, und zwar einmal im

Baurenbecken Haus, als sie ihm geziindet auf der Stiege, und zweimal in seinem La-
den, wovon das letztemal vier Tage vor des Baurenbecken Tod geschehen, seit wel-
cher Zeit sie wirklich schwanger sein wolle?
Er habe nicht weiter als ein einziges Mal mit ihr zu tun gehabt und dieses sei etwa
drei Wochen vor des Baurenbecken Tod geschehen, als er vom Braunbierkeller mit
etwas Bierhitze heruntergekommen. Von dieser Zeit an aber werde ihn ihre
Schwangerschaft nicht treffen kénnen.

4. Ob er es also auf Konfrontation mit der . . . ankommen lassen wolle?

Ja, er konne und wolle es darauf ankommen lassen.“

Es kam zur Gegeniiberstellung der beiden jungen Leute. Uber viele Seiten des Rats-
protokolles reichen die beiderseitigen peinlichen Aussagen. Im vorliegenden Fall han-
delte es sich um eine fortgesetzte Vergewaltigung und sexuelle Notigung. Doch der le-
dige Vater leugnete nicht nur jede Beteiligung, er beschimpfte das Midchen tibel: Er
miflte der frechste Mensch sein, wenn er dergleichen Dinge treiben wiirde. ,,Er habe
seit dem ersten Mal einen Ekel vor ihr gehabt . . . Uberdies sei sie eine offenbare Land-
hure, die nicht nur mit ihm, sondern auch mit anderen zu schaffen gehabt habe.“ Er
nannte mehrere Namen von Minnern, die ,,so mit ihr gehurt* haben, daf} einer davon
die ,,Franzosenkrankheit“ [Syphilis] bekam und ihn der Chirurg habe kurieren miis-
sen. Das Midchen beschwor ihn, ,,daf} er denjenigen namhaft machen solle, welcher
dergleichen Umgang mit ihr gehabt habe“.

Im Prozefl gegen einen ehrbaren Biirgerssohn hatte eine Dienstmagd einen schweren
Stand. Zunichst kam die schwangere Frau drei Wochen in den Arrest. Sodann been-
dete der Rat das Verfahren durch folgenden Bescheid, ,dafl sie wegen einbekannter
doppelter Hurerei und wegen ihrem . . . schindlichen und argerlichen Leben statt der
verwirkten Geldstrafe von 36 Gulden zur 6ffentlichen Schande eine Stunde lang mit
dem Hurenkarren und mit aufgesetztem Hurenkranz und angehingtem Glockle unter
Vorausgehung des Stadtknechts in der Stadt herumfahren, sodann aber zum Tor hin-
ausgefithrt und . . . zu kiinftig besserer Auffithrung ernstlich angewiesen und vor der-
gleichen Lasterleben nachdriicklichst verwarnt sein solle . . . Welches sie auch . . . auf
der Stelle versprochen und sich . . . noch fiir die gnidige Strafe bedankt hat.“ Schlief3-
lich wurde sie noch fir die Dauer ihres Lebens aus der Stadt gewiesen. Zur Erliute-
rung sei angemerkt, daff man unter Hurenkarren einen Karren verstand, auf dem die
Delinquentin safl und der vom Stadtknecht durch die Straflen und Gassen der Stadt ge-
zogen wurde. Der Hurenkranz war eine Strohkrone, welche die Frau zur Schande auf
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Gnadenlose Bestrafung ,gefallener” Madchen.
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dem Kopf trug, wihrend das Glockle das Zeichen der Prostitution, den ,Huren-
schmuck®, darstellte.

Zum weiteren Ausgang der Sache: Das Kind der also Behandelten ist kurze Zeit nach
der Geburt gestorben. Der uneheliche Schwingerer hatte seine Ehre behalten, und die
Alimentationspflicht war entfallen.

Die beim Eintritt einer unehelichen Schwangerschaft zu erlegende Geldstrafe bezeich-
nete man als Skortationsstrafe. Beim Eintreiben derselben ging der Magistrat hart vor,
vor allem wenn die Beteiligten bei absoluter Vermogenslosigkeit die Strafe nicht be-
zahlen konnten. Dazu ein Beispiel aus dem Jahre 1774, als eine junge Frau mit 34 Jah- -
ren aus dem Armenhaus zum zweiten Mal ein uneheliches Kind erwartete. Sie kam zu-
nichst wie iiblich acht Tage in Arrest, sodann wurde ihr bedeutet, ,da sie sich bereits
in hoc dilicti genere [in derselben Weise] vergangen, eine schirfere Strafe verdient
hitte, dennoch ihre Strafe dahin gemildert [werde], dafl sie drei Tage nacheinander mit
dem Strohkranz die Gassen kehren solle, indem sie wegen ihrer duflersten Armut um
Geld nicht gestraft werden konne®.?

1776 gab es einen Fall, daf§ ein junges Paar in Anbetracht des zu erwartenden Nach-
wuchses geheiratet hat. Fir die Strafe der vorzeitigen Schwangerschaft war Ratenzah-
lung zugebilligt worden. Jedoch die junge Ehefrau starb, vermutlich im Wochenbett,
und es standen noch Restzahlungen aus. Der Ehemann bat um Erlafl. Nun wurden
zwar 2 Gulden gestrichen, der Rest aber mufite bis auf den letzten Kreuzer bezahlt
werden.?”

Auch verheiratete junge Paare konnten in gewaltige Schwierigkeiten kommen, wenn
feststellbar war, daf} die Frau, ausgehend vom Hochzeitstermin zu frith niederkam.
Dem Ratsprotokoll von 1775 ist zu entnehmen®: ,,. . . des jungen Obermiillers Ehe-
weib . . ., welche im August vorigen Jahres mit ithm kopuliert worden, ist bereits an
letztem Lichtmefimarkt, mithin um mehr als 12 Wochen zu frith Kindes genesen [nie-
dergekommen]. Daher anheute gedachter Obermiiller. . . vor Rat zitiert und iiber sei-
nen frithen Beischlaf konstituiert worden, welcher den Beischlaf vor der Hochzeit
nicht leugnen konnte. Daher beiden Teilen die gewohnliche Skortationsstrafe
a 18 Gulden, somit 36 Gulden, und wegen getragenem Krinzlein an der Hochzeit. . .
10 Gulden, zusammen 46 Gulden zur Strafe andiktiert worden.

Auch Pfarrer erwiesen sich als wahre Rechenkiinstler. Wenn eine Frau mit ihrem er-
sten Kind niederkam, wurde ausgerechnet, ob ,,alles“ stimmte. Wenn nicht, gab es eine
Anzeige. Am 13. November 1860 meldete das Pfarramt Essingen an das Oberamt
Aalen?’: ,Die Ehefrau. . . hat am 22. v. M. [vorigen Monats = Oktober] ein T6chter-
lein geboren. Die Geburt desselben fallt aber innerhalb der vom Gesetz stattgegebenen
Frist von 180 Tagen, sofern die Mutter erst am 28. Mai d. J. [dieses Jahres], also 145
Tage vor der Geburt, mit dem Ehrenkrinzlein am Traualtar, unerachtet sie auf die
moglichen Folgen aufmerksam gemacht worden war, erschienen war. Der Unter-
zeichnete hat nun in den letzten Tagen dem Ehemann den betreffenden Vorhalt ge-
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macht und die Entschuldigung entgegennehmen miissen, seine Braut habe damals
(28. Mai) nicht gewufit, ob sie auch wirklich schwanger sei.“ Der Pfarrer bat das K6-
nigliche Oberamt, dazu eine weitere Verfiigung zu treffen. Das Oberamt zeigte sich
humaner als das Pfarramt und entschied, von einer Strafe abzusehen, weil sich nicht
beweisen lasse, daf§ der Frau im Zeitpunkt ihrer Hochzeit ihre Schwangerschaft be-
kannt war.

In einem anderen Fall, vermerkt im Aalener Ratsprotokoll von 1775, stimmte bei ei-
nem jung verméhlten Ehepaar die Rechnung nicht um vier Wochen. Hier wurde eben-
falls der Ehemann vor den Magistrat geladen und examiniert. Er versicherte, ,,dafl er
mit seiner Frau vor der Hochzeit nicht das mindeste zu schaffen gehabt und deswegen
zur Abschwoérung des Reinigungseides gefafit sei“. Darauthin hat ihn der Rat ,,des ob-
waltenden Verdachts wegen absolviert” und festgestellt, daf} in dhnlichen Fillen kiinf-
tig eine Toleranz von vier Wochen zugestanden werden soll. Mit diesem Beschluf§ war
auch dem Problem der Frithgeburten begegnet.*

1696 hatte die Stadt Aalen einen neuen Organisten fiir die Stadtkirche eingestellt. Als
dieser dann heiratete, lud er den gesamten reichsstadtischen Rat zu seiner Hochzeit
ein. Doch im folgenden Jahr muflte der Rat die Entlassung des Organisten verfiigen,
weil sich inzwischen herausgestellt hatte, daff dessen junge Frau acht Wochen zu frith
niedergekommen war. Dieser Umstand lief§ sich mit den Vorstellungen nicht verein-
baren, die man nun einmal von einem Kirchendiener hatte.?!

Auch Lehrer unterlagen strengsten Erwartungen. Ein Prazeptor an der hiesigen La-
teinschule, der Lehrer des jungen Schubart, wurde 1766 wegen sittlicher Verfehlungen
— er hatte ein uneheliches Kind gezeugt — entlassen und mufite von Aalen wegziehen.
Als er nach Jahren zuriickkam und beim Rat um Schutz ansuchte, wurde er mit einem
Almosen von einem Gulden abgewiesen. Er starb in Aalen, verarmt wie ein Bettel-
mann. Das Schicksal der ledigen Frau verschweigt das Protokoll.*2

Man suchte nach Méglichkeit, ,ungerade“ Fille zu verdringen und ,,unanstindige®
Personen abzuschieben; sie sollten aus der Stadt verschwinden. Das fithrte gelegent-
lich auch zu Auswanderungen. Noch 1853 heifit es im Gemeinderatsprotokoll: ,,Zum
Glick fir die hiesige Gemeinde . . . [ist] dieser liederliche Mensch . . . nach Amerika
abgereist.“*

Am nachhaltigsten wirkte sich die uneheliche Geburt beim unmittelbar Betroffenen
aus, dem Kind. 1750 vermerkt das Aalener Kirchenbuch die Geburt eines Kindes, ,,im
Ehebruch erzeugt®. Die Mutter wird als ,scortum® (Hure) bezeichnet, der Vater, ein
Ochsenhirt und Bergknappe in Unterrombach, als ,desertor malitiosus (boshafter
Ausreifler). Das Midchen kam mit 17 Jahren als Dienstmagd in Stellung; die Herr-
schaft war mit der Magd wohl zufrieden. Wenige Jahre spiter hitte sie Gelegenheit ge-
habt, einen Schneider aus Sontheim zu heiraten. Aus der Heirat wurde jedoch nichts,
weil die Barbara auflerehelicher Geburt war.**

Leider kamen auch immer wieder Vergewaltigungen vor. Diakon Johann Jakob Schu-
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bart mufite 1759 einem Midchen, das ein uneheliches Kind geboren hatte, vor dem
Reinigungseid seelsorgerlich beistehen; es war im Rohrwang genotziichtigt worden.?
Wihrend der zahlreichen Truppendurchziige im Zusammenhang mit den Kriegen
nach der Franzosischen Revolution und im Zeitalter Napoleons hauften sich die Fille,
daf} schwangere Frauen vor dem Rat angaben, sie hitten mit einquartierten franzosi-
schen Soldaten Gemeinschaft gehabt oder seien auch von solchen miffbraucht wor-
den.’®

Ebeverfehlungen

Allzuoft kamen Frauen ins Rathaus, um sich iber ihre Minner zu beklagen. 1776
fithrte eine Rotgerberin ,,neuerliche Beschwerde gegen thren Mann . . ., daff er seit ei-
niger Zeit die erschrecklichsten Reden ausstofie . . . Er wolle noch einen Streich tun,
worliber die ganze Welt erstaunen werde . . . Nebst dem bleibe er keine einzige Nacht
zu Haus, ziehe den Wirtshiusern nach und bleibe 6fters im Stall liegen wie ein Vieh.“
Obwohl er arbeite, ,so bringe er doch niemals von seinem Verdienst etwas in die
Haushaltung. Die Zinsen von ihren vielen Schulden schwellen auf und in kurzer Zeit
mochte thr Vermogen nimmer hinreichen. Die Frau beantragte beim Rat die Schei-
dung.¥’

Nur wenige Wochen spiter beklagte sich eine Schwiegermutter Giber ihren Schwieger-
sohn, ,,dafl er sie letztens, als er vom Wirtshaus heimgekommen [sei], iiber die Achsel
herein mit der Faust geschlagen [habe], dafl ihr fast Horen und Sehen vergangen [sei],
tiberdies habe er auch seinem Weib Ohrfeigen gegeben und tiberhaupt in dem Hause
sich auf das Tollste aufgefithrt“. Der Beklagte brachte vor, die Schwiegermutter habe
»sich in die Handel mit seinem Weib mischen wollen“. Ratsbescheid: Der hitzige
Mann zahlt einen Reichstaler Strafe und soll sich kiinftig friedlich betragen, ,die
Weibsbilder aber [sollen] ihre Miuler besser im Zaum halten®.’

Ein junges Ehepaar lebte schlecht zusammen. 1776 beklagte sich der Mann, daf§ sein
Weib ,,ihm nicht folge, nicht zur Haushaltung sich bequemen wolle“, und sein
Schwiegervater ,,ihr beistehe und Recht gebe, und so er sie zu ziehen verlange, ihm
darin hinderlich sein wolle“. Die Frau erklirte, dafl er sie ,unverniinftig traktiere und
selbst ein schlechter Haushalter sei“. Im tibrigen habe er in Ulm eine Bekanntschaft.
Sie konne mit ihm ,,nimmer hausen®, ,indem er sie mit Schlagen und anderem harten
Tractament behandeln wolle, worauf ihr Mann erwiderte, daf} sie es also notig habe“.
Der Rat stellte fest, daff ,,die jungen Eheleute einander noch nicht recht verstehen wol-
len“ und empfahl ihnen Liebe, Einigkeit, sparsame Haushaltung und Fleiff im Ge-
werbe; sie sollen ,,im Frieden nach Hause gehen“. Als sich die Frau weigerte, wurde
ihr bedeutet, wenn ,sie nicht sogleich sich nach Hause verfiigen werde, sie mit der

« 39

Geige [Halsgeige] dahin gefiihrt werden solle®.

288



Kindsmord

Da empfingnisverhttende Mittel nicht bekannt waren, kam es stets zu hohen Gebur-
tenzahlen. Freute man sich anfangs tiber den Kindersegen, so betrachtete auch das
zartlichste Mutterherz ihre gehduften Schwangerschaften bald als ,hoheres Ge-
schick. Eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegen die Kleinen wurde schwabischen Miittern
nachgesagt, so daf§ Pflege und Erndhrung der Siuglinge vernachlissigt wurden und fiir
Krankheiten reichlich Nihrboden vorhanden war. Krinkelnden Siuglingen gab man
von vornherein wenig Uberlebenschancen. Die sogenannten ,,Gichter®, Siuglings-
krimpfe, welche die meisten Kinder wegrafften, wurden gern als unheilbare Krank-
heit angesehen, gegen die drztliche Hilfe nichts ausrichte. Meist starben die Kinder an
Mangelkrankheiten und unzureichender medizinischer Versorgung.*

Wenn kleine Kinder starben, hatte man selten groffes Leid. Die Familien hatten noch
genug an den verbleibenden. Im katholischen Bayern kursierte die Redewendung:
»Drei verstorbene Kinder haben im Himmel eine solche Macht, daf§ das Seelenheil
auch von Vater und Mutter gesichert ist.“*!

Besonders kritisch wurde die Lage im Falle einer unehelichen Schwangerschaft. Die
strengen Ehegesetze, die hartherzige Haltung der Gesellschaft gegentiber ledigen
Mittern und die unbeschreibliche Massenarmut trieben viele junge Frauen zur Ver-
zweiflung. Es kam haufig vor, dafl unerwiinschte Kinder im frithesten Alter beseitigt,
umgebracht, eben ,,gehimmelt“ wurden. Dies war eine absolut sichere Methode post-
nataler Nachkommensregelung, die in den meisten Fillen nicht 6ffentlich bekannt
wurde.*

1748 hatte eine Aalener Mutter ihrem 13 Wochen alten Knaben eine todliche Verwun-
dung beigebracht. Es entspann sich ein aufwendiger Mordprozef} vor dem reichsstad-
tischen Rat; dieser war schon seit dem Mittelalter im Besitz des Blutbannes und durfte
somit tber Leben und Tod der Einwohnerschaft richten.

Zunichst wurde die Delinquentin in der stadtischen Wachstube gefangengesetzt und
Tag und Nacht bewacht. Sie war mit einer Kette an die Wand geschmiedet, die Fen-
sterliden wurden vernagelt. Unverziiglich begannen die Verhére. Eine Uberpriifung
ithrer personlichen Verhiltnisse ergab, daff sie mit ihrem Ehemann, der von Beruf
Schuhmacher war, zusammen ,,ein halbes WohnhZuslen und ein paar Stiicklen Guts“
besafl, ansonsten aber vollig vermogenslos war. Der Mann fronte der Jagerei, weil of-
fenbar ,sein Handwerk schlecht gegangen® sei. Obwohl beide ,keine vergniigte Ehe®
fihrten, sei doch gegen sie weder bei geistlichen noch weltlichen Vorgesetzten jemals
eine Klage vorgebracht worden. Dagegen habe es bei beiden Eheleuten ,,hauptsichlich
in den Stiicken des Christentums am meisten gefehlt, worin sie nicht nur unwissend,
sondern auch saumselig gewesen seien; sie hitten die Sonn- und Feiertage , vielfiltig
profaniert und die Gottesdienste sehr unfleiflig besucht.

Diakon Johann Jakob Schubart wurde beauftragt, die inhaftierte Frau 6fters zu besu-
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chen und seelsorgerlich zu betreuen. Der Beichtvater hatte dem Rat genaue Berichte
tiber ihren ,Seelenzustand“ zu erstatten, und der Magistrat ging davon aus, ,,daf} sie zu
ihrer Seelenkur all moéglichsten Fleiff anwenden und diesfalls ja nichts verabsiumen
sollten®. Als der Pfarrer bestitigte, dafy die Delinquentin buffertig erscheine, setzte
das Ratskollegium den Termin fiir das Hochnotpeinliche Halsgericht fest.*

Der Gerichtstag vollzog sich nach altem Zeremoniell. Am Montag, dem 1. April, in
der Frithe pinktlich um 7 Uhr ldutete die Glocke im Rathaustiirmchen, um 7.15 Uhr
zum zweiten Mal und um 7.30 Uhr zum dritten Mal. Unterdessen hatte sich der Rat
versammelt. Der Stadtschreiber war zum Blutrichter bestimmt worden. Die Ratsmit-
glieder saflen nach Rang und Alter. Zuerst verlas man das Rechtsgutachten, das zuvor
von einem Ulmer Juristen eingeholt worden war. Dann wurde die Malefikantin vorge-
fithrt; sie kam in Begleitung des Stadtkorporals und von acht bewehrten Biirgern. Die
Tiire zum Sitzungssaal stand offen; die Verhandlung war 6ffentlich. Im Rathaus und
auf dem Marktplatz hatte sich die Bevolkerung in grofler Menge eingefunden, junge
und alte Leute, Mianner und Frauen.

Um 7.45 Uhr eroffnete der Blutrichter das Verfahren mit den Worten: ,,Im Namen
Gottes des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und auf Befehl des von
Thro Rémischer Kaiserlicher Majestit Francisco Primo [Franz I.] untersetzten, gegen-
wirtig versammelten, gefreiten 16blichen Magistrats dieser des Heiligen Reichs Stadt
Aalen gebiete ich als denominierter Blutrichter, dafl jedermann stille sei und keinen
Unfug anrichte, sondern dem Gericht seinen gebithrenden Lauf lasse und gegen das-
selbe sich ehrerbietig erweise. Absonderlich aber sollet Thr mit Eurem Gewehr zur
Wacht hierher berufene Biirger gebithrend darob halten und das Gericht mit seinen
Dienern schiitzen und handhaben. Hierauf hielt der Blutrichter der Beklagten ihre
Tat vor und fragte sie, ob sie diese gestehe. Die Antwort lautete: Ja. Darauf wurde sie
abgefiihrt und die Saaltiire geschlossen.

Nun plidierte der Blutrichter vor dem Richterkollegium, nicht allein die gottli-
chen, sondern auch die weltlichen und zumal die Gesetze und Rechte der Reichsstadt
Aalen erforderten es, ,dafl anderen zum Exempel und Abscheu die Missetiter ab-
gestraft werden®; der Malefikantin miisse daher die Strafe des Schwerts zuerkannt
werden.

Es folgte die Beratung des Gerichtes. Dabei kam im Blick auf das geforderte Urteil
zum Ausdruck, daff ,nicht nur die weltlichen Gesetze solches mit sich bringen, son-
dern der gottliche Befehl selbst dahin gehe, dafl wer Menschenblut vergiefle, dessen
Blut wiederum durch Menschen vergossen werden solle®. In namentlicher Abstim-
mung erkannten die Ratsherren einstimmig auf Todesstrafe. Wahrend des Abstim-
mungsvorganges lautete unentwegt das Rathausglocklein. Um 8.30 Uhr fand eine
zweite, um 9 Uhr eine dritte Abstimmung statt. Jeweils liutete wieder dabei die
Glocke. Das Ergebnis aller Umfragen war ein einstimmiges Ja.

Nun wurde die Delinquentin erneut vorgefiihrt. Der Blutrichter eréffnete ihr das Ur-
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teil, dafd sie fiir thre Mordtat die Strafe des Schwerts verdient und verwirkt habe. Es
habe ,der gerechte Gott selbst die Verordnung gemacht, daf} diese und dergleichen
Ubeltaten peinlich gestraft und das Bése aus dem Land weggetan werden solle, deswe-
gen er auch der Obrigkeit das Schwert gegeben und dabei anbefohlen hat, daf§ sie das-
selbe zur Rache gegen den, der Boses tut, gebrauchen soll.“ Die Frau wurde sodann er-
mahnt: ,,Um des Willen habt Thr Euch nicht allein geduldig in die zuerkannte Strafe zu
ergeben, in Betrachtung, dafl Gott selber durch die Obrigkeit solche gegen Euch aus-
uben 143t sondern Ihr sollet auch den von Euch beleidigten Gott in der etwa noch tib-
rig habenden kurzen Lebenszeit demiitig, buf$fertig und eifrig bitten, daff er Euch aus
Eurer tiefen Verstockung, worin Thr leider noch stecket, herausreifien, auch zur Er-
kenntnis Eurer Siinden bringen und eine wahre Bufle nebst einem recht zuversicht-
lichen Glauben an Euren Heiland und Seligmacher Christum in Euch wirken wolle.
Dann, wenn Thr ernstlich Bufle tut und das blutige Verdienst Eures Mittlers und Fiir-
sprechers Jesu Christi mit festem Glauben ergreifet, auch darauf Euer Leben endet, so
wird Euch gleich allen glaubigen frommen Christen die Tiir zu der ewigen Seligkeit
und derselben unaussprechlichen Freude gewifilich aufgetan werden, wozu Euch der
barmherzige Gott in allen Gnaden verhelfen und Eurer armen Seele gnidig sein wolle.
Amen!”

Die Exekution wurde auf Freitag, 5. April, festgesetzt. So sollten der Malefikantin
noch einige Tage verbleiben, damit sie sich ,zu einem seligen Tod“ gefafit machen
konnte. Den beiden Geistlichen, Stadtpfarrer Koch und Diakon Schubart wurde auf-
getragen, sie in den nichsten Tagen zu betreuen und fir die Hinrichtung vorzuberei-
ten. Schliefflich wurde der Scharfrichter vorgefordert; er empfing den f6rmlichen Be-
fehl, der ,armen Siinderin“ mit dem Schwert das Haupt abzuschlagen, ,,ihr zu wohl-
verdienter Straf und anderen zum Abscheu®. Damit wurde das Halsgericht ,,im Na-
men des dreieinigen Gottes“ beschlossen.

Die Ratsherren wurden anschlieflend von Verwandten und Freunden der Delinquen-
tin bestiirmt, sie sollten Gnade walten lassen, die Strafe mildern, die Exekution auf-
schieben, sie auf dem Kirchhof begraben lassen und ihr kein schimpfliches Begribnis
bereiten; auch moge man ihnen gewihren, sie zu besuchen. Allein es gab keine Gnade.
Sie wiirden noch Gelegenheit bekommen, vor ihrem Ende von ihr Abschied zu neh-
men.*

Am Tage der Hinrichtung lief wiederum ein altes Zeremoniell ab. Frith morgens um
7 Uhr liutete die Rathausglocke. Der Rat versammelte sich. Die Malefikantin hatte
schon vor zwei Tagen das hl. Abendmahl empfangen. Nun hatte sie in der Wachstube
im Beisein des Scharfrichters das Henkersmahl genossen. Es heif$t aber, sie habe ,,wei-
ter nichts als etliche Loftfel voll Suppe nebst ein wenig Wein zu sich genommen®. In-
zwischen wurden 72 bewaffnete Manner zum Exekutionsplatz vorausgeschickt. Die
restlichen Bewaffneten sollten die Verurteilte begleiten. Nach dem Henkersmahl wur-
den ihr die Haare abgeschnitten. Der Scharfrichter fiihrte sie, die Hinde nach vorne
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gebunden, vor das Rathaus; ein Henkersknecht hielt sie von hinten her an einem
Strick. Unterdessen liutete die Glocke. Zwei Unteroffiziere und 24 Manner standen
bereit, ebenso vier Schulmeister mit zwolf Knaben, die nun singen mufiten; auch die
Geistlichen hatten sich eingefunden.

Dann erschien am Rathausfenster der Stadtschreiber als Blutrichter, bekleidet mit ei-
nem Mantel und flankiert von den beiden jiingsten Ratsherren. Als der unzahligen
Menge von Zuschauern Stillschweigen auferlegt worden war, verkiindete er laut das
Urteil, zerbrach einen weiflen Stab in drei Stiicke und warf diese aus dem Fenster vor
die Fifle der Stinderin mit den Worten: ,,Darwider soll niemand reden.*

Alsbald schwang sich danach der Stadtschreiber vor dem Rathaus auf das Pferd und
ritt, mit blankem Degen in der Hand, an der Spitze des Zuges, der sich nun zur Richt-
statte auf dem Schlatwasen bewegte.

Dort angekommen, wurden alle Anwesenden durch den Ratsdiener ermahnt, den
Scharfrichter ,bei Leibesstraf“ am Ausiiben seines Auftrages nicht zu hindern, noch
weniger, wenn ihm der Streich miflinge, sich an ihm zu vergreifen oder Hand anzule-
gen. Die Verurteilte erhielt eine schwarze Kappe aufgesetzt, wurde bis auf die Brust
entkleidet und auf einen Stuhl gesetzt. ,Hierauf aber Ihro alsgleich durch den hiesi-
gen Scharfrichter Johannes Hartmann . . . der Kopf gliicklich mit dem Schwert abge-
schlagen worden.“ Dann wandte sich der Scharfrichter zum Blutrichter: ,,Herr Stab-
halter, hab ich recht gericht wie Urteil und Recht spricht?“ Er erhielt von ihm die
Antwort: ,Wann Thr gericht habt wie Urteil und Recht geben hat, lasse ich’s dabei
bleiben.“ Darauf bewegte sich der Zug in Marschordnung wieder in die Stadt zu-
riick. Der Leichnam aber wurde auflerhalb des St.-Johann-Friedhofes vor der Mauer
begraben.*

Nach einigen Wochen kam in der Ratssitzung zur Sprache, daf§ nach dem Gerichtstag
seine ziemliche Anzahl [von] Biirgern . . . nichtlicherweil in des Hirschwirts . . . Haus
zusammengekommen und zur Hintertreibung der Exekution gefahrliche und uner-
laubte Anschlig zu machen willens gewesen sein sollen®. Da sich jedoch diese Wider-
stande von selbst wieder zerschlagen hatten, beschlof} der Rat, ,keine weitere Unter-
suchung anzustellen, sondern alles auf sich beruhen zu lassen®.*

Im Jahre 1776 wurde auf dem Galgenberg durch den Aalener Scharfrichter ein Ehepaar
durch das Schwert hingerichtet. Was war geschehen? Die sogenannte ,,Schone Bettle-
rin“ war am Bufitag wihrend des Frihgottesdienstes mit einem nachgefertigten
Schliissel in ein Aalener Geschiftshaus eingebrochen und hatte sodann Geld und Wa-
ren entwendet. Ein Streifkommando griff sie und ihren ,dickwampeten® Mann samt
ithren vier Kindern im Lusthof bei Reichenbach auf, wo sie aus dem Bett heraus verhaf-
tet wurden. Die Beute konnte zumeist noch beigebracht werden, ein Gestindnis lag
auch vor. Bei dieser Gelegenheit kamen noch weitere Diebstihle zutage.

Nun ging aber das Gerticht um, sie hitten auch einen Metzgergesellen im Wald bei
Neresheim ermordet. Wihrend des Verhors bezeugten dies selbst ihre zwei Buben
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und zeigten sogar den Ort des Geschehens. Obwohl die Eltern die Tat leugneten und
man auch bei Grabungen im genannten Wald keine Spuren fand, kam es zur Verurtei-
lung. Auch die Universitat Tubingen hatte in einem juristischen Gutachten auf die To-
desstrafe erkannt. Leider handelte es sich bei diesem Fall um einen tragischen Justizirr-
tum. Acht Tage nach der Hinrichtung ging beim hiesigen Magistrat ein Schreiben aus
Schorndorf ein, wonach die tatsichlichen Titer dort inzwischen die Tat eingestanden
hatten. Doch es war zu spit. Das Ehepaar, wegen seiner Diebereien in Miflkredit gera-
ten, war bereits durch den Scharfrichter ,auf eine geschickte und gliickliche Art mit
dem Schwert vom Leben zum Tod gebracht und unter dem Galgen begraben wor-
den®. Lakonisch schloff der Chronist seinen Bericht: ,Der Tag war sehr schon und
eine Menge Zuschauer von allen Orten her [war gekommen], weil diese Leute tiberall
bekannt waren.“¥

Damals wandte sich Stadtschreiber Johann Konrad Schubart an seinen Bruder, ob er
nicht nach Aalen kommen und Zeuge dieses Schauspiels sein wolle. Der Dichter
schrieb in seiner ihm eigenen Art zurtick: ,,Du lidst mich auf eine Exekution ein? Ver-
zeih mir’s, Bruder, das wird nicht geschehen. Ich komme lieber zum Menschenma-
chen als zum Menschenwiirgen . . . Nichts ist trauriger, schrecklicher, als ein solches
Spektakel.“*®

Auch in der Geschichte einer alten Stadt finden sich Frauen immer minnlichen Obrig-
keitsstrukturen ausgeliefert. Frauen sind hiufig die Opfer dieser Geschichte, sie wer-
den zu Spielballen der Michtigen. Frauen verfiigen tiber keine Lobby, sie haben keine
Firsprecher. Frauen miussen fur ihre Rechte selbst eintreten, sie miissen sich tiberall
ithre Plitze allein erkimpfen. Selbst verfassungsmiflige Garantien vermdgen nur
schwer in historisch gewachsene Lebensraume und deren verfestigte Beziechungsge-
flechte einzudringen.

Im Dezember 1932 gelang es in Aalen der ersten Frau, einen Sitz im Gemeinderat zu
erringen. Es war die Hausfrau Babette Fuchs, eine Kommunistin. Doch dieser ,,Fall“
war schnell bereinigt. Die Stadtritin nahm nur an wenigen Sitzungen teil. Schon nach
sechs Wochen folgte Hitlers ,,Machtergreifung®. Der Mannerbund war wieder unter
sich, und die Ratsprotokolle konnten weiterhin iber ménnliche Taten berichten.*’
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